Bilaga 3

Inlamnade synpunkter, kommentarer och
fragor om drende 24a)-24c)

2020-12-07
Till Styrelsen HSB Brf Kallkallan

I samband med att jag fyller i postrostningsblanketten har jag en del synpunkter, yrkanden och
motiveringar att framfora. Eftersom jag inte kan skriva nagot pa blanketten framférjag det via
en skrivelse till styrelsen.

Kallelsen och svarsalternativ

Nar styrelsen kallar till stamma med postrostning finns det tva alternativ.

Alternativ 1 &r att kalla till en stdmma med mojlighet att antingen narvara fysisk eller postrosta. Da
racker det med att ha tva svarsalternativ: ”Ja” och ”Nej”.

Alternativ 2 ar att kalla till en stimma med enbart postréstning och dar medlemmarna inte far
mojlighet att narvara fysiskt. Da skall det finnas tre svarsalternativ: ”Ja”, ”"Nej” och ”Ansta till
fortsatt stamma”.

Nar jag noggrant laser kallelsen till stamman sa tolkar jag det som om man kan narvara vid
stamman i fritidslokalen, men att man uppmanas med fet stil att postrosta och intenarvara. Sdsom
kallelsen utformats sa tror jag att de allra flesta uppfattar det som om man bara kan postrosta och
inte ndrvara och da borde postrostningsblanketten haft tre réstningsalternativ.

24b. Inforande av individuell elmétning och debitering

Motivering till att jag rostar “Nej”:

Jag ar vél insatt i vad IMD innebar sedan jag inom styrelsen var ansvarig for den utredning om IMD
som HSB gjorde for foreningen for nagra ar sedan. Utredningen presenterades for styrelsen 2017-
09-13 av utredaren Kewin Andersson, HSB. Jag ar dock positiv till inféorande av IMD och hade rostat
”Ja” pa en fysisk stamma, men rostar nu “Nej”. Detta gor jag utifran demokratiska skal da jag anser
att drendet inte skall kunna beslutas pa en postrostningsstamma.

Det ar helt riktigt att drendet om inférande av IMD skall beslutas av en stamma da det ar ett beslut
som pa omfattande satt paverkar den enskilde medlemmen. Daremot anser jag att det ar fel av
styrelsen att ta upp drendet for beslut pa en stimma med postréstning da den ratt knapphandiga
informationen som ges, inte racker for medlemmarna att ta stallning. Jag tycker att informationen
inte ar tillracklig for att medlemmarna skall forsta vad IMD kommer att innebara. Som medlem har
man inte heller maéjlighet att stalla fragor och fa fortydligande av styrelsen vad IMD innebar.
Informationen innehaller dessutom inget om vilka investeringskostnader omlaggningen kommer
att medfora. Genom att |ata fragan avgoras av en postrostningsstadmma asidosatter styrelsen
medlemmarnas demokratiska rattighet att fa fullstandig information och insyn i vad férandringen
kommer att medféra. Om detta drende 6ver huvud taget skulle fa finnas med pa en
postrostningsstdmma sa skulle svarsalternativet ” Ansta till fortsatt stamma” funnits med.

Forordningen om mojlighet till postréstning vid stamman i en bostadsrattsférening tillkom for att
underlatta for foreningarna att genomféra en stamma och kunna ta de beslut som ar tvingande
enligt lag, inte for att ta beslut om icke nédvandiga foérandringar som i hog grad paverkar
medlemmarna.

Jag yrkar darfor att detta drende lyfts bort fran stamman 2020-12-09 och tas upp till beslut pa en
kommande stamma dar medlemmarna kan narvara.
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Bilaga 3

Motion 1 Inhdgnad Graddgatan 10

Motivering till att jag rostar “Nej”:

Jag anser att det inte racker med att satta upp skyltar utan det maste finnas ett fysiskt hinder sasom
ett staket runt tomten. Det kan enklast utféras genom att Stena Fastigheter/ Tornstaden aterstéller

tomtmarken till sitt ursprungliga skick enligt den éverenskommelse som finns.

Bostadsrattshavare Igh 420
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Bilaga 3

Fran: N.N.

Datum: 6 december 2020, 20:08 centraleuropeisk normaltid
Amne: Funderingar infér féreningsstimman

Till: styrelsen@brfkallkallan.se <styrelsen@brfkallkallan.se>

Hej styrelsen,

Jag sitter och gar igenom informationen infor foreningsstimman och har nagra funderingar, ber om
ursakt for att de kommer sa sent inpa motet.

Gillande punkt 24 a) pa dagordningen "omdisposition av foreningens lokaler" tycker jag informationen
ar relativt sparsam och skulle vilja ha lite mer bakgrund.

Skulle ni kunna redogéra lite mer ingaende kring vad denna omdisposition skulle innebéra i termer av
ombyggnadskostnader, férvantade forsaljningspriser samt forandring i intdkter fran manadsavgifter. Ni
pastar att det skulle innebéra ett "betydande ekonomiskt dverskott pa nagra miljoner" vilket later lovande
men valdigt vagt. For att kunna ta ett vettigt beslut i frdgan anser jag att det kravs ett fortydligande.

Vidare undrar jag dven om det har dvervagts att genomféra stimman digitalt istillet fér enbart via
postroster? eller atminstone i en kombination.

Med tanke pa att tre relativt stora beslut ska fattas anser jag att det hade varit ett bra satt att 6ka
transparensen och majlighet till diskussion.

Trevlig kvall!

Med vanlig halsning,
(bostadsrattshavare Igh 435)
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Bilaga 3

Fran: N.N.

Datum: 7 december 2020, 19:19 centraleuropeisk normaltid
Amne: Komplettering till postréstning &rsméte 2020

Till: BRF Kallkallan <styrelsen@brfkallkallan.se>

Hej

Anser det finns anledning att komplettera mina svar pa vissa av punkterna till arsmétet och som
medlemmarna ska besvara.

* 24D Individuell elmatning ...

Jag rostar Nej da jag anser det bor ske diskussion vid separat mote da detta ar en stor fraga samt att det
inte framgar om punkten omfattar elnat eller elhandel eller bada.

* 24¢ Overvakningskamera ..

Anser detta inte l6ser ett problem da eventuellt brott redan skett da. Hellre jobba med tex
Grannsamverkan och andra metoder

* 15a samt 15b

Missunnar inte styrelse och andra fortroende sina intakter men da 2020 &r ett speciellt ar och inga
I6nepaslag skett i arbetslivet p.g.a. Corona, bl.a. installd avtalsrorelse, anser jag inte heller
styrelsearvoden i féreningar ska hojas. Det bor avvaktas med i ar och tas vid senare ar nar situationen
forandras. Ser ingen motivering till detta i ar och bor av prestigeskal/ symbolvarde likstallas med
arbetslivet.

Finns sakert medlemmar som permitterats/ avskedats under aret och da ar det inte lage att hoja arvoden.

Halsning
(Bostadsrattshavare Igh. 279)
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Bilaga 3

From: N.N.

Date: 1 December 2020 at 17:21 Central European Standard Time
Subject: Stdmma

To: styrelsen@brfkallkallan.se

Hej,

Sitter nu och laser igenom formularet fér postréstning och vill papeka ett par saker. Dels undrar jag om
inte Aktivitetsgruppens medlemmar ar ett beslut att tas av stamman, ett forslag fran valberedningen var
att vi skulle ta in en medlem till, men det tycker inte vi av ekonomiska skal.

Sedan tycker jag att punkt 24 b ar en for stor fraga att tas upp enbart med postroster, utan ska beslutas
vid en fysisk stamma, da det formodligen finns flera fragor om detta bl.a.kostnader.

(Bostadsrattshavare Igh. 348)

Skickat fran min iPad
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Bilaga 3

From: N.N.

Date: 29 November 2020 at 11:44 Central European Standard Time
Subject: Kommentarer till motion 1 och 2

To: BRF <styrelsen@brfkallkallan.se>

Hej!
Eftersom jag inte kan skriva nagra kommentarer pa postrostningsblanketterna éversander jag lite
information till styrelsen pa detta satt:

Till styrelsen HSB Brf Kallkéllan
Forst vill jag papeka att jag skriver detta som bostadsrattshavare av Igh 420 och inte som revisor.

Vid genomlasning av arsredovisningen och formularet for postrostning uppmarksammade jag forslagen
och styrelsens forslag till beslut avseende motion 1 och 2, som handlar om tomtmarken utanfor
Graddgatan 10. Som underlag for styrelsens kommande kontakter med Stena Fastigheter vad géller
aterstallandet av tomtmarken efter byggnationen, vill jag informera om vad som blev 6verenskommet.
Detta med anledning av att det i den nuvarande styrelsen bara finns tva ledamaéter kvar (Frida och Lars-
Ake), som var med i styrelsen da och de var dessutom inte med vid direktkontakterna med Stena
Fastigheter.

Infor att Stena fastigheter och byggforetaget Tornstaden skulle inleda rivningen av byggnaden vid
Mjolktorget hade Manne Simonsson och jag ett méte 2017-01-10 med representanter fran de bada
foretagen. Bifogar minnesanteckningar fran motet. Dar framgar att de behovde tillgang till en del av
grasytan for att grava upp mot rivningsbyggnadens grund vi accepterade. Vi kom ocksa 6verens om att de
givetvis skulle aterstalla omradet efter att arbetena var klara. Detta kom tyvarr inte med i anteckningarna
men det avtalades muntligt.

Arendet finns i protokoll nr 7 2017-01-25 § 15 med bilagor.

| dagslaget har Stena bara aterstallt grasytan men inte det staket som fanns fram till rivningsbyggnadens
vagg och inte heller en plantering med en stor buske mitt i grasytan.

Sa det skall inte vara nagra svarigheter for styrelsen att fa Stena att satta upp ett nytt staket vid
foreningens tomtmark. Dessutom bor de ansvara for att nagon form av vaxt bor aterplanteras.

Som ytterligare information vill jag tillagga att den mark som rivningsbyggnaden stod pa tillhor Géteborgs
stad som parkmark. Sa avgransningen av vad som ar foreningens mark och stadens mark ar lite uppdelat
pa den grasyta som finns vid husets gavel, men detta utgar jag fran att styrelsen har god koll pa.
Inledningsvis i detaljplaneforslaget ville man fran stadens sida att Kallkallan skulle 6verta denna mark med
tomtratt, vilket styrelsen motsatte sig. Det skulle bara inneburit en 6kad tomrattsavgald samt kostnader
for lantmateriforrattning utan att det tillforde foreningen nagot annat an utokad grasklippning och annat
underhall av markytan.

Bostadsrattshavare Igh 420
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Bilaga 3

---------- Forwarded message ----------

From: N.N.

Date: 27 November 2020 at 12:00 Central European Standard Time
Subject: Arsmotet. Motionerna nr 20 och nr 24d.

To: styrelsen@brfkallkallan.se

Hej!

Motion nr 20: Valberedningen foreslar Hans Enghult till revisorssuppleant, men fragan
sedan ar, om valberedningens forslag ar att utse Hans Englund till revisorssuppleant. Hur
rattar man det?

Motion nr 24d: Skyltar kan val aldrig stoppa intrang battre an ett staket. Nar man inte vet
hur avtalet ser ut mellan Tornstaden och Stena fastigheter kontra Brf Kallkallan, sa kan man
ju inte svara riktigt korrekt pa styrelsens forslag.

Om de levt upp till sina ataganden om det ser ut som det gor nu, sa ar det en skamflack for
var de i var styrelse som gatt med pa avtalet. S8 mycket som arbetena belastat var mark med
grasmatta, trad och blommor under hela arbetstiden och nu efterat med alla fran Stena-
husen som dagligen rastar sin hundar pa var grasmatta forutom att den anvands som genvag
dagligen, sa ar det helt orimligt att detta skulle ha godkants i nagot avtal. Svarar man Ja pa
denna fraga och det visar sig att allt far vara som det &r, sa foreslar jag att ansvariga far fixa
ett staket med egna medel.

M.v.h

(Bostadsrattshavare Igh 412)
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